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Aktuelle Viertelstunde

Die eingereichten Fragen werden schriftlich beantwortet.
Vorsitzender Dr. Manuel Heide: Wir kommen zu

Punkt 2 der Tagesordnung

a) Antrag der Fraktion der CDU 0036
Gesetz zur Aufhebung des StralRenausbaubeitragsgesetzes
Drs 16/0617

b) Antrag der Fraktion der FDP 0053

Wohlstand durch Wettbewerb (VI1): attraktiv und nachhaltig bei Nacht (3)
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Sprecher des Bundes der Haus- und Grundbesitzervereine e.V., Herrn Prof. Dr. Driehaus, ehemaliger Vorsit-
zender Richter am Bundesverwaltungsgericht, der nach meiner Kenntnis bislang den einzigen Kommentar zu
diesem Gesetzeswerk geschrieben hat, Herrn Ehrenberg, Prasident des Landesverbandes der Gartenfreunde
Berlin e. V., Herrn Kirchner, Bezirksstadtrat und Leiter der Abteilung Offentliche Ordnung im Bezirksamt
Pankow, und Herrn Réding, Bezirksstadtrat der Abteilung Bauen, Planen und Umweltschutz in Spandau. —
Insofern haben wir heute einen breiten Bogen zwischen den Herrschaften, die das Recht anwenden miissen,
denjenigen, die mit der Rechtsanwendung konfrontiert werden, und demjenigen, der aus lberparteilicher und
tiberregionaler Warte die Schwierigkeiten, die sich mit diesem Gesetz ergeben haben, bewerten wird.

Wir haben von einigen Sachverstdndigen Unterlagen erhalten, flr die ich mich recht herzlich bedanke. Er-
fahrungsgemal erleichtert es die Bearbeitung sehr. Wir haben im Vorhinein einen Fragenkatalog der Frakti-
onen an die jeweiligen Sachverstandigen weitergereicht, damit sie ungefahr wissen, was sie hier erwartet.

Wir haben im Parlament seit Jahrzehnten eine feste Ordnung, wie derartige Antrdge abzuarbeiten sind. Es
wird zuerst ein Statement der antragstellenden Fraktion geben, dann gebe ich den Sachverstandigen das
Wort. Frau Senatorin, Sie haben es selbstverstandlich auch, wenn Sie mdchten. — Danach werden wir in eine
Fragerunde eintreten, der sich eine Antwortrunde der Sachverstandigen anschlief3t. Ich weise darauf hin, dass
wir heute nicht Uber diese Antrage abstimmen, sondern erst das Wortprotokoll abwarten werden, sodass es in
den Fraktionen zur Auswertung dieser heutigen Anhdrung kommen wird und wir auf dieser Basis in einer
der ndchsten Sitzungen die Antrége abarbeiten werden.

Wir kommen zur Begrindung der einzelnen Antrdge. — Herr Stadtkewitz, Sie haben das Wort!

René Stadtkewitz (CDU): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Meine Damen und Herren! Wir haben zwei
Antrage eingebracht: die Aufhebung des Strallenausbaubeitragsgesetzes — das haben wir vor einem Jahr be-
antragt und schon damals aus gutem Grund — und einen Bericht tiber die Erfahrungen, die bisher mit diesem
Gesetz — sowohl in der Vorbereitung als auch in der Abarbeitung gemacht wurden — vorzulegen.

Warum haben wir diese Antrége gestellt? — Erstens: Die CDU hélt das Gesetz von Anfang an fur tGberflissig.
Wir haben das schon damals immer wieder deutlich gemacht und die Griinde, weshalb wir das so sehen,
vorgelegt. An den Grunden hat sich im Wesentlichen nichts gedndert. Im Gegenteil! Wir fiihlen uns besta-
tigt. Wir halten dieses Gesetz fir extrem ungerecht, und zwar weil wir die Basis des Gesetzes, auf die Sie
sich immer wieder berufen, namlich den sogenannten Vorteil, in einer Stadt wie Berlin tberhaupt nicht er-
kennen. Es ist kein Vorteil fur einen Anlieger, wenn Verkehrsstrome wachsen und die Bel&stigung durch
Larm und Abgase zunehmen. Diesen Vorteil hat die Allgemeinheit und nicht der Anlieger. Das war eine der
wichtigen Aussagen, die wir damals schon getroffen haben, und daran hat sich nichts gedndert. Alle StraRen,
die bislang geplant wurden, werden in der Regel in einem sehr starken Mal} von der Allgemeinheit genutzt
und weniger von den Anliegern. Hier stellt sich die Frage nach der Gerechtigkeit des Gesetzes.

Ungerecht ist es auch deshalb, weil gerade der Grundstiickseigentiimer in Berlin durch seinen erheblichen
Anteil am Steueraufkommen, insbesondere durch die Grundsteuer, Stral3en drei-, vierfach — ich will gar nicht
ausrechnen wie oft — bezahlt. Sie haben mit der Einflihrung zugesagt — das war eine der Alternativen, die wir
nicht zwingend mitgetragen haben oder uns nicht einig waren, ob wir sie mittragen wiirden —, die Grundsteu-
er nicht zu erhéhen. Wenn es nur um ein Prozent gegangen ware! Diese Zahl stand damals im Raum.
5 Millionen Euro, 6 Millionen Euro wirde man einnehmen. Das entsprach damals der Anhebung der Grund-
steuer um ein Prozent. Sie haben zugesagt, dass sie die nicht anheben werden, dafiir aber dieses Gesetz be-
schlieBen. Diese Zusage haben Sie gebrochen. Sie haben die Grundsteuer um 28 Prozent angehoben oder —
anders ausgedriickt — den Hebesatz von 660 auf 810 Prozent erhoht. Deshalb halten wir dieses Gesetz jetzt
noch starker als zuvor flr ungerecht.

Ich versuche, anhand von zwei Beispielen aus meinem Bezirk darzulegen, warum das Gesetz ungerecht ist:
Die Friedrich-Engels-Strale und die Kastanienallee sind beides StralRen, die dringend ausgebaut werden
missen. Eine StralRe davon wird mit groRer Wahrscheinlichkeit mit GA-Mitteln finanziert. Der Herr Stadtrat
wird das nachher ausfuhren. Bei der Friedrich-Engels-Stra3e ist das nicht der Fall, das heif3t, die Kosten fir
diese Stralle werden dann auf die Anlieger umgelegt. Dass das nicht gerecht sein kann, misste jedem ein-
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leuchten. Wir wollen, dass keiner, der dort wohnt, an den hohen Kosten fur diese — Ubrigens fiir uns alle
wichtigen — Verkehrsstralen beteiligt wird. Das zweite Beispiel ist noch ein bisschen abstruser. Der erste
Teil der Karower Chaussee ist fertig. Er ist nach der alten Gesetzeslage ausgebaut worden und erfordert kei-
ne Beitrdge der Anlieger. Der zweite Teil ist in Planung und wird nach dem StraRenausbaubeitragsgesetz
ausgebaut. Diese Anlieger wirden belastet. Auch da ergibt sich zwingend eine Ungerechtigkeit.

Aber wir kritisieren nicht nur die Ungerechtigkeit, sondern auch, dass das Gesetz Investitionen hemmt. Es
gibt Bezirke, die vollig verstandlich sagen: Wir beschlieBen AusbaumalRnahmen, die nach diesem Gesetz
abzurechnen waren, gar nicht erst zu beginnen. Diese Beschllsse gibt es. Man versucht — in der Regel dort,
wo die CDU das Sagen hat —, diese Beschllsse herbeizuftihren. Ich habe Verstdndnis dafir, aber sie hemmen
Investitionen. Jeder kennt den Zustand der Stralen und weil3, was das bedeutet. Wir haben am Montag mit
dem Bauindustrieverband gesprochen, der uns heute schon sagt, dass es einen Riickgang bei den Auf-
tragseingangen von uber 20 Prozent gibt. Was das fur die Wirtschaft, gerade fur diesen Bereich der Unter-
nehmen, bedeutet, durfte jedem Klar sein.

Der dritte Kernpunkt, den wir auch damals schon kritisiert haben, ist, dass dieses Gesetz die Burokratie dras-
tisch erhoht. Das Gesetz ist an sich schon ein biirokratisches Monstrum, wo sich die Frage stellt, ob am Ende
das, was eingenommen wird, nicht sogar durch den Mehraufwand an Birokratie — sowohl in der Verwaltung
der Bezirke als auch an anderer Stelle — am Ende wieder aufgezehrt wird. Bei dem extrem hohen burokrati-
schen Aufwand und den damit verbundenen Kosten kann man nur Kritisieren.

Ein vierter Punkt: Das Gesetz Uberfordert die Berliner Verwaltung. Auch das ist klar geworden. Der Senat
hat sich lange gewehrt, Ausfiihrungsvorschriften zu erlassen. Jetzt hat er sie noch schnell vor dieser Sitzung
erlassen, aber sie sind so mangelhaft, dass die Tiefbauamtsleiter in den Bezirken sie mit groRer Mehrheit
ablehnen. — [Zuruf von Blrgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer] — Neun von zwolf ist kein Quatsch, Frau
Senatorin! Das sind immerhin die Fachleute in den Amtern, die das letztlich anwenden miissen, und sie leh-
nen das mit vielen guten Grinden ab. Wir kénnen nachher in der Diskussion darauf eingehen. Das ist kein
Quatsch, sondern ernst zu nehmen, und es ist die Frage, was mit den Ausfuihrungsvorschriften passiert.

Ein zentraler Punkt ist die Burgerbeteiligung. Die SPD und die PDS — oder Linkspartei; wie sie morgen
heifl3t, wissen wir noch nicht —, die dieses Gesetz in die Welt gesetzt haben, sagen, dies sei ein sehr modernes
Gesetz mit einer Biirgerbeteiligung, die seinesgleichen in Deutschland suche. Aber — das werden wir von
dem einen oder anderen héren — die Burgerbeteiligung kann nur als Farce bezeichnet werden. In vielen Be-
reichen ist die Burgerbeteiligung streng genommen gar nicht méglich. Wenn wir Uber die Regenentwasse-
rung und Ausbaustandards von Strallen reden, Uber Verkehrssicherheit, iber all diese Punkte, dann wird man
erkennen, dass der Spielraum, den eine Verwaltung hat, nicht sonderlich groR ist. Zum Thema Stral3enbe-
leuchtung kommen wir noch. Das heifl3t, es wird gar keine groRe Bilrgerbeteiligung zugelassen, und in dem
Moment muss sie als Farce bezeichnet werden. Im Ubrigen hat der Biirger ohnehin nur ein Vorschlagsrecht.
Er kann etwas vortragen, Einwande vorbringen, aber kann eben nicht sagen, dass er es nicht will. Er hat kein
Vetorecht. Die Burgerbeteiligung kann letztlich nur als Farce bezeichnet werden.

Ein weiterer Grund, weshalb wir jetzt nach zwei Jahren einen Bericht haben wollen, ist: Es wurde festge-
stellt, dass die Kostenrahmen, die mit der Einfiihrung des Gesetzes — ich will nicht sagen versprochen — an-
gekiindigt und immer wieder heruntergespielt wurden, nicht stimmen. Wir haben deutliche Uberschreitungen
der jetzt schon prognostizierten Kosten. Wenn es dann zu Bescheiden kommt — das weil jeder aus Erfahrung
—, wird es noch einmal teurer. Auch hier wollen wir wissen, was los ist.

Wenn ich sage, es hemmt Investitionen, dann gilt das fur alle Bereiche. Wir dirfen ja nicht nur an die Stra-
Ren an sich denken, sondern auch an Teileinrichtungen, wie z. B. die Beleuchtung. Wir alle wissen, dass die
Stadt dringend eine Modernisierung der Offentlichen Beleuchtung bendtigt. Schon aus wirtschaftlichen
Grunden muss die Beleuchtung modernisiert werden. Modernisierung von Beleuchtung, Teileinrichtung
einer Stralle ist — auch nach Auskunft der Senatsverwaltung — beitragspflichtig, und hier wird Uberhaupt
nicht berticksichtigt, dass es am Ende einen Einsparungsvorteil fiir das Land Berlin gibt. Wenn die Betriebs-
kosten sinken, wird sich das sicher nicht im Beitragsbescheid wiederfinden. Auch hier sagen wir: Einerseits
blockiert dieses Gesetz diese wichtigen MalRnahmen, und andererseits ist die Berechnung ungerecht.
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Bei der Entwasserung kann man nicht nur eine Stralle betrachten, sondern man muss ganze Einzugsgebiete
beruicksichtigen. Dadurch ergeben sich vollig unterschiedliche Querschnitte flr die Rohre in den einzelnen
Strallen. Wie wollen Sie das 16sen? Das wird am Ende auch wieder zu Ungerechtigkeiten und zu vielen Kla-
gen flhren.

Ich fasse zusammen: Wir haben von Anfang an gesagt, dass dieses Gesetz falsch ist. Man hétte es gar nicht
erst auf den Weg bringen sollen. Es ist obendrein absolut dilettantisch, und es zeigt sich jetzt schon, dass die
Probleme vielfaltig sind. Das wird uns sicherlich in der Anhérung bestatigt, und deshalb appellieren wir nach
wie vor an die Vernunft aller; Machen Sie Politik fur die Birger! Schaffen Sie dieses Gesetz wieder ab!
Dann kénnten wir den Antrag auf den Bericht sogar zurlickziehen, der sich dann erledigt hatte. Stimmen Sie
der Forderung zu: Abschaffung des StraRenausbaubeitragsgesetzes! — Danke!

Vorsitzender Dr. Manuel Heide: Herr Otto!

Andreas Otto (Griine): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Werte Gaste! Unsere Fraktion ist der Auf-
fassung, dass es im Grundsatz richtig ist, die Anrainer von Stra3en an den Ausbaukosten zu beteiligen. Das
haben wir schon 2006 in der Debatte um dieses Gesetz kundgetan. Dieses Gesetz ist in einer ungunstigen
Zeit entstanden, ndmlich als ein Wahlkampf nahte, und ihm ist das nicht besonders bekommen. Es hat dazu
gefuhrt, dass Kollegen — insbesondere aus den Reihen der Koalition — herumgelaufen sind und gesagt haben:
So viel wird gar nicht ausgebaut werden. Bleiben Sie einmal ganz ruhig, liebe Wahlerinnen und Wahler! —,
und zweitens hat man sich verleiten lassen, bestimmte Zahlenangaben in die Welt zu setzen, die aus heutiger
Sicht vielleicht nicht ganz korrekt sind. Das waren ungiinstige Startumstande.

Wir haben in den letzten zwei Jahren erlebt, dass sich der Senat schwergetan hat, die Bezirke bei der Umset-
zung zu unterstutzen. Das Stichwort Ausfuhrungsvorschriften ist hier schon gefallen. Die Bezirke mussten
sich selbst herantasten, mussten selbst herausfinden, was wie im Einzelfall zu regeln ist, und der Senat hat
da, glaube ich, in groRen Teilen versagt.

Einzelne Schwierigkeiten, Gber die wir heute diskutieren missen, wurden zum Teil schon benannt. Wie ist
es, wenn die Wasserbetriebe beteiligt sind? Wie ist es bei GA-Forderungen oder bei der Beleuchtung? Die
Senatsverwaltung hat — das rechne ich uns schon als ersten Erfolg dieser Anhoérung an — vor wenigen Tagen
eine Ausfuhrungsvorschrift im Entwurf verteilt. Es hat also geholfen, dass sich dieser Ausschuss damit be-
schaftigt. Aber wenn man nachliest — etwa um Stichwort Straenbeleuchtung —, soll es nach Meinung der
Senatsverwaltung diesem Ausschuss zukommen, einzelne Beleuchtungsvorhaben abschlieend zu beurteilen,
und vorher wird in den Bezirken die Biirgerbeteiligung und das Verwaltungsverfahren organisiert. An der
Stelle merkt man, dass das Verfahren nicht ideal, sondern umstandlich ist. Offenbar ist die Senatsverwaltung
da bisher nicht richtig zu Potte gekommen. Mich wundert das, denn &hnliche Gesetze gibt in den meisten
anderen Bundeslandern und dort existiert eine problemlose Praxis. Nur Berlin, nur unsere Verwaltung ist
offenbar nicht in der Lage, das innerhalb von zwei Jahren vernunftig zu organisieren.

Wir haben - dafur bin ich sehr dankbar — auf unsere Fragen im Vorfeld dieser Sitzung von Herrn
Prof. Driehaus und von Herrn Bezirksstadtrat Kirchner schon schriftliche Ausarbeitungen erhalten. Wir ha-
ben wiederum nichts — und das halte ich flr symptomatisch — von der Senatsverwaltung erhalten. Die Se-
natsverwaltung hat zu unseren schriftlich eingereichten Fragen nichts zu sagen. Da habe ich das ungute Ge-
fuhl, dass es weiter so geht. Sie gehen nicht voran. Sie sagen uns und den Leuten nicht, was wie funktionie-
ren soll, was auf sie zukommt und was an Verfahren wie zu regeln ist. Das ist ein Problem, und da sehe ich
den Senat eindeutig in der Pflicht. Das werden wir heute zu besprechen haben. — Damit will ich erst einmal
schlielen. Danke!

Vorsitzender Dr. Manuel Heide: Danke sehr! — Herr von Liideke!
Klaus-Peter von Lideke (FDP): Ich werde nicht dem CDU-Sprecher folgen und es so in die L&nge ziehen.

Wir haben heute zahlreiche Géste, die etwas zu dem Thema zu sagen haben, und das méchten wir uns gern
anhoren. Wir haben alle die Fragen eingereicht, die uns bewegen. Daraus geht hervor, dass nicht nur die
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Opposition, sondern auch viele aus den Reihen der Koalition dieses Gesetz fiir sehr mangelbehaftet halten.
Wenn ich mir die Statements ansehe — allein im ,,Neuen Deutschland“ —, dann hat man den Eindruck, dass
auch der Linkspartei inzwischen klar geworden ist, dass das, was da beschlossen worden ist, so gut nicht ist.
Die groRe Zahl der heute anwesenden Blirger zeigt, welche Angste — sicherlich zu Recht — bestehen.

In der Vorlage von Herrn Prof. Driehaus habe ich folgenden Satz von Herrn Blimmel gelesen: ,,Roma locu-
ta, causa finita! Rom hat gesprochen, die Sache ist beendet.“ — Das war die Haltung zu einem bestimmten
Zeitpunkt. Die AuBerungen von Herrn Bliimmel, die ich jetzt der Presse entnommen habe, sind etwas anders
als dieser Spruch. Ich denke, wir sollten uns dariiber auseinandersetzen, was im Einzelnen schiefgelaufen ist.

Wir haben als FDP-Fraktion aus einem sehr speziellen Grund den Antrag gestellt, dieses Stralenausbaubei-
tragsgesetz aufzuheben — Herr Stadtkewitz hat ihn vorhin schon in einem Nebensatz angesprochen —, nam-
lich wegen der StraRenbeleuchtung. Die StraBenbeleuchtungsfrage hat uns schon in den Haushaltsberatungen
sehr stark beschaftigt, und der eine oder andere erinnert sich vielleicht daran, dass die FDP-Fraktion einen
VorstoR in der Sache gemacht hat, ndmlich eine ¢ffentlich-private Partnerschaft in Sachen Stralenbeleuch-
tung in Berlin anzugehen. Es ist allerdings von der Senatsverwaltung gar nicht geprift worden, inwieweit das
eine Alternative zum bestehenden System darstellen kénnte, sondern man hat es verworfen, weil offenbar im
Hintergrund die Uberlegung stand, die Anlieger liber das Straenausbaubeitragsgesetz auch an der Moderni-
sierung der StralRenlaternen zu beteiligen.
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Das ist eine Uberlegung, die fiir uns vollkommen abwegig ist. Das war fiir uns der Grund, diesen Antrag
speziell auf die StraBenbeleuchtung zu fokussieren. Sie sprachen die Entwasserung an. All diese Dinge hétte
man auch zum Anlass nehmen kénnen. Wir haben die StraRenbeleuchtung aufgegriffen, deshalb ist unser
Petitum — es ist nicht einseitig darauf gerichtet —, dieses Stralenausbaubeitragsgesetz aufzuheben. Es taugt
nichts und ist ein unnétiges, vor allen Dingen handwerklich mangelhaftes Gesetz.

Vorsitzender Dr. Manuel Heide: Vielen Dank fir diese Beitrdge der Fraktionen! — Ich schlage vor, dass
Sie, Herr Dr. Driehaus, damit beginnen, uns eine Ubersicht iiber die hier und in der Presse angesprochenen
Probleme zu geben. Dann bitte ich die Herrn Stadtréte, aus Ihrer Verwaltungspraxis vorzutragen, und dann
kdnnen die Betroffenen dazu Stellung nehmen, inwieweit ihre Bedenken durch das, was vorher gesagt wor-
den ist, ausgerdumt worden sind oder nicht. — Herr Dr. Driehaus, Sie waren so freundlich, uns schon vorher
eine Ausarbeitung einzureichen, die aber zumindest den Zuschauern nicht bekannt ist, sodass ich anrege, sie
in einigen wesentlichen Punkten noch einmal zusammenzufassen. — Bitte, Sie haben das Wort.

Dr. Hans-Joachim Driehaus (Rechtsanwalt): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Eben ist schon der Satz
von Herrn Blimmel aus der Einleitung meiner Stellungnahme gefallen:

Jetzt gilt: \Roma locuta, causa finita”. Rom hat gesprochen, die Sache ist beendet. Jetzt gilt es, das
Berliner Strallenausbaubeitragsgesetz anzuwenden.

Das ist richtig — wie vieles von dem, was Herr Blummel sagt, richtig ist — nicht alles, aber vieles. Der Berli-
ner Landesgesetzgeber — nicht etwa irgendeine Partei oder eine Koalition, sondern der Gesetzgeber — hat
gesprochen. Er hat vor zwei Jahren das Stralenausbaubeitragsgesetz beschlossen. Folglich ist dieser Gesetz-
geber im Interesse seiner Glaubwurdigkeit gehalten, dem von ihm beschlossenen Gesetz die Chance zu ge-
ben, sich in der Anwendung zu bewahren. Eine solche Chance hatte das StraRenausbaubeitragsgesetz bisher
nicht. Nach meinem gegenwartigen Kenntnisstand ist erst bei einer einzigen beitragsfahigen Ausbaumal-
nahme eine Abrechnung durchgefiihrt worden, doch liegt bisher kein einziger bestandskréftiger Bescheid
vor. Es gibt keine einzige klarende Gerichtsentscheidung. Es ist noch kein einziger Euro vereinnahmt wor-
den.

Vor diesem Hintergrund erscheint es zumindest Uberraschend, dass in der Uberschrift der Drucksa-
che 16/1460 im Zusammenhang mit dem StralRenausbaubeitragsgesetz von ,,Abzocke* die Rede ist. Seit
vielen Jahren werden in allen alten und neuen Bundeslédndern — aufler Baden-Wurttemberg — StraRenbaubei-
trage erhoben. Die jeweiligen Gesetzgeber haben ihren entsprechenden Gesetzen die Chance gegeben, sich in
der Anwendung zu bewéhren. Diese Gesetze, die sich im Wesentlichen inhaltlich mit dem decken, was hier
im Stralenausbaubeitragsgesetz steht, haben sich bewahrt. Sie haben die Chance, sich zu bewahren, genutzt,
und zwar ohne dass — soweit ersichtlich — der Eindruck einer ,,Abzocke* entstanden ist.

Nicht zu beurteilen vermag ich, ob — wie es ferner in der Uberschrift dieser Drucksache heit — schon die
bisherige Vorbereitung dieser Abrechnung zu einem Chaos geflhrt hat, denn eine Abrechnung ist ja hoch gar
nicht durchgefuhrt worden. Nach meinem Kenntnisstand ist es richtig, dass es im Rahmen dieser Vorberei-
tungsphase der Anwendung in den Bezirken zu gewissen Schwierigkeiten gekommen ist. Diese Schwierig-
keiten finden Ausdruck in den Fragen, die die Fraktionen im Einzelnen gestellt haben. Werden aber im
Rahmen der Anwendung eines Gesetzes z. B. wie hier in den Bezirken Probleme ausgemacht, dann drangt es
sich auf, dass man diese Probleme I6st und in diesem Zusammenhang einmal in die anderen Lander schaut —
namentlich in das Vergleichsland, den Stadtstaat Hamburg —, wie sie das Anwendungsproblem geldst haben.

In Hamburg sind im Jahre 1994 auf Betreiben des damaligen Finanzsenators und spateren Ersten Blrger-
meisters Runde die bei den seinerzeit sechs Bezirken angesiedelten Stellen fur die Erhebung von Erschlie-
Rungs-, Stralenbau- und Sielbaubeitrdgen zu einem zentralen, dem Finanzressort zugeordneten Landesabga-
benamt zusammengefasst worden. Durch diese MaRnahme ist ein Grofteil der zuvor dort ebenfalls beste-
henden Anwendungsprobleme zufriedenstellend geldst worden. Als Vorziige haben sich u. a. ergeben: Die
Beitragssachbearbeitung erfolgt durch Finanz- bzw. Steuermitarbeiter professioneller als durch Mitarbeiter
eines Bauamts; das Landesamt kommt mit weniger speziell geschulten Mitarbeitern aus; die emotional be-
lastete Beitragserhebung auf der Ebene der Bezirke ist — wie die sonstige Abgabenerhebung, namentlich die
Steuererhebung — auf eine mehr sachlich orientierte Ebene des Landes ,,hochgezont” und dadurch weitge-
hend beruhigt worden.
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Lassen Sie mich einige Bemerkungen zum Vorteilsbegriff machen, der eben hier angesprochen worden ist:
Sowohl im ErschlieBungs- als auch im StraRenbaubeitragsrecht — ich spreche jetzt nur tGber den beitrags-
rechtlichen Vorteilsbegriff; das ist etwas ganz anderes als das, was Sie sich méglicherweise unter Vorteil
vorstellen — beruht der eine Beitragserhebung rechtfertigende Vorteil auf der gebotenen Inanspruchnahme-
mdoglichkeit — das ist der zentrale Punkt des gesamten Beitragsrechts — der ausgebauten Verkehrsanlage bzw.
Teileinrichtung wie etwa Fahrbahn usw. Das gilt im StralRenbaubeitragsrecht sowohl mit Blick auf die All-
gemeinheit bzw. deren Anteil an den Ausbaukosten als auch mit Blick auf die Anlieger, das heift der Auftei-
lung des Anliegeranteils unter die einzelnen Anlieger. Die Bewertung dieser Inanspruchnahmemdglichkeit
erfolgt hier wie dort, das heiflt bei der Allgemeinheit wie bei den Anliegern, in der ErschlieBung wie im
StralRenbaubeitragsrecht nach dem AusmaR der wahrscheinlichen Inanspruchnahme. Je mehr die Allgemein-
heit nach den Regeln der Wahrscheinlichkeit die Strale in Anspruch nimmt, desto hoher ist der Anteil der
Allgemeinheit an den beitragsfdhigen Kosten, und desto geringer ist dementsprechend der Anteil der Anlie-
ger. Es ist also keineswegs so, dass bei einer Durchfahrtstrasse die Anlieger in besonders hohem MaRe be-
lastet wirden. — Ich komme darauf gleich noch zurtick. — Der auf die Anlieger entfallende Anteil ist auf die
Einzelgrundstiicke wiederum nach MafRgabe der wahrscheinlichen Inanspruchnahme der ausgebauten StraRe
von diesen Grundstiicken aus zu verteilen. Diese Aufwandsverteilung muss daher an ein Kriterium anknip-
fen, das einen Riickschluss auf den wahrscheinlichen Umfang der Inanspruchnahme von den einzelnen
Grundstiicken aus zuldsst. Einziges Kriterium, das wir kennen, das einen solchen Riickschluss erlaubt, ist die
GroRe des Grundstiicks sowie Art und Mal seiner Ausnutzbarkeit.

Der beitragsrechtliche Vorteil ist damit nicht identisch mit dem, was sich im Einzelfall konkret als nitzlich
oder gar als in Euro und Cent bezifferbarer Vermégenszuwachs erweist. Entscheidend ist nicht ein solcher
errechenbarer Vermogenszuwachs, sondern eine Besserstellung, die auf einer qualifizierten, das heil3t aus der
raumlichen Néhe zur ausgebauten Stral3e flieRenden und in diesem Sinne besonderen Inanspruchnahmemag-
lichkeit beruht. Die Annahme, dass der beitragsrechtliche Vorteil nichts mit in Euro und Cent bezifferbarem
Vermdgenszuwachs zu tun habe, mochte ich hier nur kurz an einem kleinen Beispiel, bezogen auf das Er-
schlieBungsbeitragsrecht, aber ebenso geltend fur das Stralenbaubeitragsrecht, deutlich machen: Ein an der
Stralle A gelegenes Grundstiick in einem Wohngebiet ist in zuldssigem Umfang bebaut. Jetzt stellt die
Kommune eine neue Stralle entlang der rechten Grenze des Grundstiicks her, wodurch dieses zu einem Eck-
grundsttick wird. Angesichts der nunmehr obwaltenden Umstande — zusétzlicher Verkehrslarm, Staub, Ver-
pflichtung zur Reinigung des zweiten Gehwegs usw. — sinkt regelmé&Rig der Verkehrswert dieses Grund-
stiicks. Gleichwohl vermittelt die neue StraRe diesem Grundstiick einen Erschliefungsvorteil, also einen
beitragsrechtlich relevanten Vorteil, mit der Folge, dass der betreffende Eigentiimer einen ErschlieBungsbei-
trag zahlen muss. Entsprechendes wiederholt sich, wenn die Kommune einige Jahre spéter eine dritte Strafe,
jetzt an der linken Grenze des Grundstiicks entlang, herstellt. Ungeachtet des regelmaRig weiter sinkenden
Verkehrswerts vermittelt auch diese dritte StraRe dem Grundstiick eine qualifizierte Inanspruchnahmemaog-
lichkeit und damit einen Erschliefungsvorteil, fur den der Grundstiickseigentiimer einen Erschliefungsbei-
trag zahlen muss, der jedoch ggf. aus Billigkeitsgrinden reduziert oder gar erlassen werden mag.

Kurz noch zur Hohe der Beitrdge — auch das ist immer wieder angesprochen worden —: Einigermafen ver-
lassliche Angaben lassen sich insoweit im Voraus schlechterdings nicht machen, weil die Hohe eines Einzel-
beitrags von einer Vielzahl von Faktoren abh&ngig ist, die abschlielend erst im Zeitpunkt des Entstehens der
sachlichen Beitragspflichten, das heifit nach Abschluss der Bauarbeiten und Eingang der letzten Unterneh-
merrechnung, feststehen. MaRgebend fiir die Hohe des auf ein einzelnes Grundstiick entfallenden Beitrags
sind allein die tatsachlichen und rechtlichen Verhéltnisse, die zu diesem, ggf. noch mehr oder weniger weit
in der Zukunft liegenden Zeitpunkt, bestehen. Da wir alle nicht die Gabe haben, in die Zukunft zu sehen,
lasst sich das mit einigermalien verldsslichen MaRstédben nicht machen. Von besonderem Gewicht sind in
diesem Zusammenhang — Héhe des Beitrags — folgende Faktoren: Ausbaukosten und ggf. 6ffentliche Forde-
rung, Beteiligung der Allgemeinheit an den Ausbaukosten nach Maligabe der Einstufung der StralRen, z. B.
Anliegerstrale mit einem hohen Anliegeranteil und einem geringen allgemeinen Anteil, oder Durchfahrtstra-
Re mit einem hohen allgemeinen Anteil und einem geringen Anliegeranteil, die Grof3e des Grundstiicks so-
wie Art und Mal} seiner Ausnutzbarkeit — alles zum Zeitpunkt des Entstehens der sachlichen Beitragspflich-
ten, der — wie gesagt — sehr viel spater liegt als der Zeitpunkt, zu dem die AusbaumaBnahme oder gar die
Burgerbeteiligung durchgeflhrt wird.
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In der Presse — so etwa im Bericht des ,,Tagesspiegels* vom 11. September 2008 — wird in diesem Zusam-
menhang beispielhaft immer wieder der Ausbau des Kirchhainer Damms in Lichtenrade genannt. Im Mérz
dieses Jahres hat sich ein Sportverein als Eigentimer eines Sportplatzgelandes an mich gewandt und ange-
fragt — ich zitiere —

[...] inwieweit die Anlieger des in nachster Zeit vierspurig auszubauenden Kirchhainer Damms an den
Ausbaukosten dieser Bundesstralle zu beteiligen sind und ob es juristische Erwdgungen oder Beden-
ken dagegen gibt. Als gemeinniitziger Sportverein wéren wir nicht in der Lage, fur evtl. Kosten am
Ausbau aufzukommen.

Ich habe daraufhin geantwortet:

Als Ortsdurchfahrt der B 96, fur die Berlin gemaB 8§ 5 Abs. 2 Satz 1 FernstraBengesetz Trager der
StraBenbaulast ist, ist der Kirchhainer Damm eine beitragsfahige Verkehrsanlage im Sinne des § 1
Abs. 1 StralRenausbaubeitragsgesetz, sodass fur eine beitragsfahige Ausbaumanahme Stralenbaubei-
trage zu erheben sind. Allerdings wird der Ausbau des Kirchhainer Damms zu einem erheblichen Teil
aus Offentlichen Mitteln finanziert werden — 90 Prozent aus sogenannten GA-Fordermitteln — und die
fir die Abrechnung anrechenbare Breite der Fahrbahn ist gemaR § 10 Abs. 2 StrABG auf vermutlich
7 m beschrankt, sodass sich der auf die Anlieger umzulegende Anteil auf vermutlich nicht unwesent-
lich weniger als 10 Prozent der tatsachlichen Ausbaukosten vermindern wird. Im Ubrigen kann von
der Erhebung des auf ein Grundstiick entfallenden StraRenbaubeitrags geméR § 21 Abs. 3 StrABG
ganz oder teilweise abgesehen werden, wenn dies im 6ffentlichen Interesse oder zur Vermeidung einer
unbilligen Harte geboten ist. In Threm Fall sollte zu gegebener Zeit versucht werden, einen solchen Er-
lass des Beitrags zu erreichen.

So, meine ich, lasst sich auf der Grundlage des Gesetzes, eine Vielzahl von Konstellationen regeln.

AbschlieRend rege ich an, dem Beispiel Hamburgs folgend ein Landesabgabenamt zu bilden und diesem die
Erhebung von ErschlieBungs-, Strallenbau- und Ausgleichbetrdgen nach § 154 BauGB zu (bertragen.

Lassen Sie mich noch wenige Bemerkungen zu dem machen, was eben vorgetragen worden ist, das Stral3en-
ausbaubeitragsgesetz und die Beitragserhebung lberhaupt seien ungerecht. Gerechter sei vielleicht eine Fi-
nanzierung der Ausbaukosten — die ja finanziert werden miissen — Uber die Grundsteuer. Das ist genau das
Ungerechteste, was man machen kann. Das Beitragsrecht ist ein aulRerordentlich fein differenziertes Instru-
ment — nach MaR und Art der baulichen Nutzung und der GrundstiicksgréRe —, um den beitragsrechtlichen
Vorteil zu erfassen, der auf der Inanspruchnahmemdglichkeit beruht. Wenn man mit der Grundsteuer finan-
ziert, dann ist es ein GielRkannenprinzip — alle gleich, ganz egal, in welchem Umfang sie die Stral3e nutzen.
Das Beitragsrecht — ich wiederhole es noch einmal — beruht auf der Uberlegung, dass derjenige, der die Stra-
Be mehr in Anspruch nimmt, sich mehr beteiligen soll. Ist es die Allgemeinheit, dann ist der Allgemeinteil
90 Prozent, sind es die Anlieger, dann ist der Anliegeranteil héher. Bei der Gruppe der Anlieger kommt es
darauf an: Von welchem Grundstiick aus wird die StraRe mehr in Anspruch genommen? — Das ist also ein
vorteilsgerechtes Instrument.

Hier ist vorgetragen worden, es sei ein Blrokratiemonstrum mit hohem Verwaltungsaufwand und derglei-
chen mehr. Ich kann Sie beruhigen. In den anderen Bundeslandern wird das von Kommunalbeamten bewal-
tigt — in kleinen Kommunen mit 5 000 Einwohnern. Wenn die das kénnen, dann sollten das andere auch
konnen. Das ist keineswegs ein Burokratiemonstrum. Ich weise noch einmal darauf hin: Hamburg hat das
durch ein Landesabgabenamt geregelt, und das scheint mir in Ordnung zu sein. Dass die Berliner Burokratie
Uberfordert sei, das kann ich nicht sehen und auch nicht beurteilen.

Die FDP hatte die Stral’enbeleuchtung angesprochen. Diese ist ein besonderes Phdnomen. Sie gehdrt ndmlich
nicht zur Stralenbaulast. Sie hat damit Gberhaupt nichts zu tun. Die StraRenbeleuchtung ist eine Aufgabe der
Daseinsvorsorge. Sie hat sich aus der Polizeipflicht entwickelt, ist also ein Sicherungsinstrument. Deswegen
hat es der Bundesgesetzgeber z. B. in § 128 des ErschlieBungsbeitragsrechts den Landern freigestellt, die
Strallenbeleuchtungskosten einer ErschlieBungsbeitragspflicht zu unterwerfen. Auch der Bundesgesetzgeber
hat also diese Besonderheit gesehen.
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Uber die Biirgerbeteiligung kann ich nichts sagen. Die einzelnen Fragen werden noch behandelt werden. —
Ich bedanke mich fir die Aufmerksamkeit!

Vorsitzender Dr. Manuel Heide: Vielen Dank fir Ihre Ausfuhrungen, Herr Prof. Driehaus! — Wir kommen
nun zu den Angesprochenen, das heiflt denjenigen, die dazu ausersehen worden sind, sowohl das Thema der
Birgerbeteiligung als auch der Beitragsermittlung und -eintreibung zu behandeln. — Herr Kirchner, bitte!

Bezirksstadtrat Jens-Holger Kirchner (BA Pankow): Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren!
Frau Senatorin! Vielen Dank fur die Moglichkeit, hier die bezirklichen Erfahrungen bei der Anwendung des
Strallenausbaubeitragsgesetzes darzustellen. An meiner Seite sind Herr Lexen, der Leiter des Pankower Tief-
bauamtes, und Herr Farin, der Leiter des Rechtsamtes. Das erwéhne ich deswegen, weil wir das in enger
Zusammenarbeit mit dem Tiefbau- und dem Rechtsamt bestreiten. Dieses Strallenausbaubeitragsgesetz ist
ein sehr junges Recht, daher ist es sehr lebendig, und es ist auch ausgesprochen spannend. Wir lernen fast
taglich dazu. Insofern ist die Verwaltung nicht tiberfordert, sondern eher gefordert, und wir stellen uns dieser
Forderung auch. Ich werde Ihnen kurz die sich derzeit bei uns im Verfahren befindlichen StraRenbaumaRi-
nahmen vorstellen, dann das Hauptaugenmerk auf das Verfahren zur Beteiligung der Anlieger legen, kurz
noch etwas zur Variantenabwagung und den Einfluss der Anlieger sagen und dann auf Hinweise von lhnen
eingehen.

Die erste Erfahrung nach zwei Jahren bzw. einem Jahr Anwendung des StraRenausbaubeitragsgesetzes ist:
Jede Stral3e ist eine besondere StralRe. Hoffnungen, dass sich das in der Alltagsroutine ein bisschen verstetigt,
haben sich bisher nicht erfullt. Die Malchower Stral3e ist bereits fertig. Sie liegt im Ortsteil Heinersdorf. Hier
wird demnéchst die Uberprifte Schlussrechnung vorliegen, und dann werden wir in die Frist eintreten, wo
auch Beitragsbescheide herausgehen kdnnen. Die Malchower StraBe ist eine der Stralien, die zur Legenden-
bildung beigetragen hat. Ich mdchte an dieser Stelle ein fiir alle Mal einer Legende ein Ende bereiten: Die
72 000 Euro, die immer kolportiert werden, betreffen ein 8 157 qm groBes Gewerbegrundstiick. Der Ver-
kehrswert dieses Grundstiicks dirfte ungefahr bei 820 000 Euro liegen. Wenn Sie das ins Verhéltnis setzen,
bekommt die Debatte tber die H6he von Beitragen ein anderes Gewicht. Deswegen ist meine Bitte, dass man
die einzelnen StraRen differenziert betrachtet.

Die Pasewalker Stralle — nicht unbekannt, eine grofle VerbindungsstralRe zwischen Pankow und Buchholz -
wird in zwei Wochen angefangen. Auch hier mdchte ich der Legendenbildung vorbeugen: 143 000 Euro
voraussichtliche Beitrage — ja, das stimmt. Aber es wird gern vergessen, dass dort mittlerweile 50 Teileigen-
timer im Grundbuch eingetragen sind. Dann belduft sich der zu erwartende Beitrag ungefahr auf 3 000 Euro.
Ich bitte um AugenmaR in den Argumentationen. Man muss nicht immer einer Meinung sein, aber Angst
machen tut dieser Stadt nie gut.

Den ersten Bauabschnitt an der Blankenburger StraBe haben wir ebenfalls schon in der BVV beschlossen.
Hier gab es das erste Mal fir uns die Neuerung, dass landeseigene Grundstiicke Anlieger sind.

Die Friedrich-Engels-Stralie — erster Bauabschnitt — ist hier schon erwéhnt worden. Das ist in der Tat eine
InvestmalRnahme. Darauf komme ich spater zurtick. Um die Ecke befindet sich die Kastanienallee in Rosen-
thal.

Dann zur Friedrich-Engels-Strale, die hier aufgefihrt ist. Das ist eine GA-geférderte StraBenbaumalinahme,
die auch anders berechnet wird.

Die Blankenburger Chaussee — zweiter Bauabschnitt — und die Kastanienallee sind nachsten Mittwoch in der
BVV. Ich kann durchaus zufrieden sagen: In Pankow ist bisher allen Ausbaumafnahmen zugestimmt wor-
den. Ich glaube, dass das auch so bleibt. Warum? — Wir haben ein differenziertes Verfahren, das Anfang
2007 erarbeitet wurde. Ich erspare mir, das hier en detail vorzustellen. Wichtig ist, dass der BVV-Ausschuss
friihzeitig einbezogen wird und dass wir frihzeitig zu den Anliegerversammlungen einladen. Hier sei eine
Erfahrung vermittelt, die in der allgemeinen Debatte immer gern vergessen wird: Es gibt auch noch andere
Anlieger als den klassischen 600-Quadratmeter-Grundstlicksbesitzer mit seinem Einfamilienh&uschen. Es
gibt Grundstiicksbesitzer, die in Australien oder in Stiddeutschland leben und sich das Recht herausgenom-
men haben — das sind keine Einzelféalle —, hier in Berlin Grundstiicke zu kaufen. Auch sie miissen im Verfah-
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ren bericksichtigt werden. Deswegen haben wir jeweils die Zeiten fur die Einladungen und Anliegerver-
sammlungen grofziigig gewéhlt. Wir haben dann eingefihrt, dass eine vierwdchige Auslegungsfrist der
Planunterlagen eingerdumt wird, damit die Menschen nachfragen und sich eingehender damit beschéftigen
konnen. Dass die Planunterlagen auf der Bezirksseite abrufbar sind, muss ich hier nicht extra erwéhnen.

Ich habe lhnen, um das klar und nachvollziehbar zu machen, die beiden Bezirksamtsvorlagen fur die BVV
gemailt, aus denen hervorgeht, dass dann minutiés abgewogen wird, was in den Birgerversammlungen statt-
gefunden hat und was die Birgerinnen und Blrger bzw. Anlieger im Nachgang noch an Hinweisen, Anre-
gungen und Fragen an das Bezirksamt gerichtet haben. Warum? — Wir denken, dass es gut ist, wenn die Ent-
scheidungsfindung flr eine bestimmte Ausbauvariante nachvollziehbar ist, denn wenn mdglicherweise ein-
mal ein Widerspruch gegen einen Beitragsbescheid eingeht, dann wird es vielleicht wichtig, dass man nach-
weisen kann, wie sorgfaltig wir damals abgewogen haben.

Ein Aspekt wurde aus meiner Sicht noch nicht genannt: Transparenz und Offentlichkeit von Verwaltungs-
handeln sind quasi VVoraussetzung von Birgerbeteiligung. Wir kénnen es keinem Biirger und Anlieger erspa-
ren, dass er sich damit beschaftigen muss: Worum geht es eigentlich? Was sind die Bauabschnitte? Wie sieht
die eigentliche StraRenbauplanung aus? — Wir haben uns die Miihe gemacht — und mussten das auch —, im
Detail Nachhilfeunterricht bzw. quasi politische Bildung par excellence zu bieten. Denn wer beteiligt werden
soll, der sollte auch in die Lage dazu versetzt werden. Wenn wir beispielsweise in einer Burgerversammlung
tber geplante StraRenquerschnitte reden und sie vorstellen, dann wird schnell deutlich — das ist ein Punkt,
der aus meiner Sicht gerade bei Hauptverkehrsstralen Burgerbeteiligung in die Grenzen zwingt —, dass mit-
unter StraRenquerschnitte durch Baumreihen vorgegeben sind. Wenn wir uns entscheiden, diese Baumreihen
stehenzulassen, dann haben wir da weniger Spielraum. Der ist dann eingeschrankt. Wichtig ist, dass dies
auch den Biirgerinnen und Biirgern detailliert dargestellt wird, damit nicht hinterher gesagt werden kann, wir
hétten das nicht erzahlt oder an den Biirgern vorbei entschieden. Vor allen Dingen ist es wichtig, dass die
Anlieger entscheiden kdnnen, ob die Ausbauvariante tatsachlich zukunftsweisend ist. Auch die Leitungsbau-
ten — darum kommen wir nicht herum — mussen wir vorstellen. Der Umfang von StralRenbegleitgriin ware
noch eine Erganzung. Ubersichten iiber die geplanten Umleitungen erganzen das dann. Unsere Erfahrungen
sind die, dass mitunter die Anliegerversammlungen von den Debatten tber die zu erwartenden Umleitungs-
verkehre Uberlagert werden. Diese haben aber mit der Anliegerversammlung primér erst einmal nichts zu
tun. Wir hatten das in der Blankenburger Strae, dass ein ganzer Kiez pl6tzlich diskutiert und gesagt hat: Wir
haben nichts dagegen, dass die StralRe gebaut wird, aber wir wollen den Umleitungsverkehr nicht in unseren
Nebenstralien.

Die Blankenburger Chaussee ist ein Beispiel, wie wir auch in der Anliegerversammlung immer darstellen,
wie die Kosten jeweils umgelegt werden. Wir haben das schdne Beispiel, das vorhin theoretisch von
Prof. Driehaus dargestellt worden ist, dass bei einer GA-gefdrderten Stralenbaumalinahme erhebliche Unter-
schiede zum Tragen kommen. — Ich komme spater darauf zurtick. — Die Musterberechnungen des Straflen-
ausbaubeitrags flr ein Anliegergrundstiick haben wir nach der zweiten Blrgerversammlung in Reaktion auf
die vielen Fragen beigefiigt, weil viele Burger und Anlieger uns gefragt haben: Wie kommt diese Summe,
die in dem Ankindigungsschreiben steht, zustande? — Damit dies nachvollziehbar ist, haben wir eine Mus-
terberechnung — wie erwahnt — flir eine GA-geférderte StraBenbaumalinahme und fiir eine Investmalnahme
beigefligt.

In den Fragen aus den Fraktionen kam immer mal wieder eine Beispielrechnung. Dies sind keine ausgedach-
ten oder beispielhaften Rechnungen, sondern es sind Ausziige aus Bezirksamts- und BVV-Vorlagen. Sie sind
im Internet abrufbar, also 6ffentlich. Ich mochte deutlich den Unterschied darstellen: Bei einem Grundstlick
von 461 gm mit drei Vollgeschossen — ein modernes Einfamilienhaus — sind es 4 600 Euro voraussichtlicher
Beitrag. Bei einem etwas groferen Grundstiick mit sechs Vollgeschossen — ein typisches Berliner Mietshaus
mit einem erheblichen Wert, auch um die geht es — an der Blankenburger Strae sind es 45 000 Euro und bei
einem Gewerbegrundstiick von 2 000 gm mit nur einem Vollgeschoss 15 000 Euro. Das ist also ein sehr
differenziertes Bild. Bei der Kastanienallee — GA-Forderung, diese 10 Prozent, die da grob angesetzt werden
— sind es fur ein Grundstuck mit einem Vollgeschoss, das immer gern in der Debatte angefuhrt wird,
310 Euro StralRenausbaubeitrag. Missen wir dariiber streiten? — Aus meiner Sicht nicht. Flr ein 2 000 gm
grolRes Grundstiick mit einem Vollgeschoss sind es 2 000 Euro. Das ist im Vergleich zu den InvestmaRnah-
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men eher zumutbar. Bei einem Gewerbegrundstiick mit 1,3 ha und fiinf Vollgeschossen — das ist in dem Fall
ein grofes Einkaufzentrum — geht es ein bisschen mehr zur Sache.
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Ich bin gebeten worden, unsere Anderungswiinsche vorzutragen. Das Beteiligungsverfahren bei Hauptver-
kehrsstraBen sollte aus unserer Sicht modifiziert werden. Ich hatte kurz darauf hingewiesen, dass, wenn es
um Bauklassen, RStO 01 usw. geht, wenig zu verhandeln oder der Spielraum geringer ist. Die Gleichbehand-
lung der Anlieger bei GA-gefdrderten StraBenbaumalBnahmen ist aus unserer Sicht mehr als anzumahnen.
Wir haben in Pankow folgenden Fall: Die Friedrich-Engels-Stralle mussen wir voll abrechnen. Um die Ecke
gibt es eine GA-geforderte MalRnahme. Ich wei3 noch nicht, wie ich den Anliegern der Friedrich-Engels-
StralRe entgegentrete, wenn sie mitbekommen, dass ihre Nachbarn nur ein Zehntel bezahlen mussen. — Wir
schlagen nicht ganz uneigennutzig bezirkseinheitliche Verfahren und Sorgfalt bei der Anwendung des § 3
Abs. 3 StralBenausbaubeitragsgesetz vor, weil das unser Leben und die Debatten in den Bezirken deutlich
erleichtern wiirde. Bezirkseinheitliche BVV-Vorlagen wéren aus unserer Sicht durchaus sehr hilfreich — ge-
rade, was Kkinftige Auseinandersetzungen betrifft. Die Umlagefahigkeit von Strallenentwésserung,
Baustelleneinrichtung und Honoraren ist allseits bekannt. Das ist aus unserer Sicht noch zu klaren.

Eine Bitte haben wir noch — mehrfach schon debattiert in dieser Stadt —: Wenn wir ein Verfahren nach § 3
Abs. 3 Strallenausbaubeitragsgesetz durchfihren und parallel dazu — wir haben einen solchen Fall in der
Friedrich-Engels-Stral3e — ein Planfeststellungsverfahren mit Burgerbeteiligung, Beteiligung Trager offentli-
cher Belange usw. lauft, dann missten wir vorher das Verhaltnis klaren. Stellen Sie sich vor, wir haben einen
Planfeststellungsbeschluss, machen dann ein Beteiligungsverfahren nach § 3 Abs. 3 StraRenausbaubeitrags-
gesetz, und dann kommt plétzlich etwas ganz anderes dabei heraus. Unser Vorschlag ist, das parallel zu ma-
chen bzw. anzudocken. Das waére hilfreich. — Vielen Dank!

Vorsitzender Dr. Manuel Heide: Ich bedanke mich fir diesen Ausflug in die bezirkliche Praxis, die wir mit
Herrn RAding fortsetzen.

Bezirksstadtrat Carsten-Michael Réding (BA Spandau): Herr Vorsitzender! Frau Senatorin! Meine Da-
men und Herren Abgeordnete! Ich will das Bild ein wenig komplettieren oder abrunden. Ich mache das vor
dem Hintergrund, damit Sie es einordnen koénnen, von bis zu 16 MaRnahmen, die in den nachsten Jahren
anstehen, die straBenausbaubeitragspflichtig werden kénnten. Davon sind neun bereits durchgefiihrt bzw. in
Vorbereitung der Umsetzung. Auch bei uns ist das Bild sehr differenziert: Es gibt Baumanahmen mit einem
Volumen von 100 000 Euro und solche mit bis zu 3 Millionen Euro. Unsere bisherige Erfahrung ist die, inso-
fern wiirde ich Herrn Kirchner unterstiitzen, dass das Bild durchaus differenziert ist, aber insgesamt gesagt
werden kann, dass das Ganze weder fiir die Betroffenen, noch fur diejenigen, die das Gesetz anwenden mdis-
sen, vergnigungsteuerpflichtig ist. Das ist nicht nur so, weil ich politisch ein Problem mit dem Gesetz habe,
es aber dennoch umsetzen muss, sondern auch, weil viele Unklarheiten, aus meiner Sicht auch Rechtsunsi-
cherheiten — einige hat Herr Kirchner ausgefihrt — vorliegen und es parallel immer noch die eine oder andere
politische Irrefuhrung gibt, z. B. in der Frage: Was ist denn eigentlich vom Burger, vom Anwohner, vom
Betroffenen beeinflussbar?

Ich will das an einigen Beispielen deutlich machen: Wir haben durch die Anwendung des StralRenausbaubei-
tragsgesetzes — das kann man unterschiedlich werten — Bauverzégerungen von 6 bis 12 Monaten. Diese sind,
wenn man sich den Instandhaltungsriickstau und den Zustand der ¢ffentlichen Infrastruktur der Straflen die-
ser Stadt anschaut, sicherlich ein Problem. Sie sind insbesondere deshalb ein Problem, weil auch die Inan-
spruchnahme von Fordermitteln teilweise verhindert wird. Die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung hat
ein Radwegesonderprogramm in dieser Stadt auferlegt, und wir haben bereits zwei MaRnahmen in Spandau,
die wir nicht umsetzen konnen, die aus dem Radwegesonderprogramm herausgefallen sind. Das ist ein Teil-
abschnitt der Falkenseer Chaussee und ein Teilabschnitt der Ruhlebener Stralle. Da ist allen Beteiligten in
Abstimmung mit der Senatsverwaltung klargeworden, dass diese Manahmen wegen des Beteiligungszeit-
raums von mindestens sechs Monaten in einem Haushaltsjahr — die Mittel sind nicht Ubertragbar — nicht
durchgefiihrt werden kdénnen. Ob das vom Gesetzgeber gewollt war, stelle ich in den Raum.

Eine weitere Problematik ergibt sich in der Frage der Beitragspflichten bzw. -hohen und der Anrechenbarkeit
von Fordermitteln. Herr Kirchner hat das am Beispiel der GA-Forderung ausgeflhrt, die sich aus meiner
Sicht glicklicherweise an der Stelle beitragsmindernd auswirkt. Ich halte das fur absolut richtig, weil sonst
der Sinn und Zweck der GA-Forderung konterkariert werden wirde. Es gibt aber auch noch andere Forder-
mittel in diesem Land. Es gibt BSI-Fordermittel — sie sind sicherlich auslaufend —, beschéftigungswirksame
Infrastrukturmalnahmen, es gibt aber auch EFRE-Mittel und vor allem auch Mittel im Sanierungsgebiet, im
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Stadtumbau und in der sozialen Stadt. Wir haben die Félle gehabt, wo wir geplante Mainahmen, die in ei-
nem Stadtumbauquartier auch gewiinscht sind, zunéchst auf Eis legen mussten, weil sich herausgestellt hat:
Die Mallinahme, die von allen gewiinscht ist, wird zu groRen Teilen von denen bezahlt, die als starke Partner
in dem Quartier dienen sollen und mir einen Vogel zeigen, wenn ich ihnen sage: Ich verbessere die Ver-
kehrs- oder Platzsituation, aber die miissen Sie sie zum groRen Teil bezahlen. — Da ist die Begeisterung rela-
tiv gering, und das Thema Stadtumbau und soziale Stadt wird in Teilen ad absurdum geftihrt. Dieses betrifft
Malinahmen nicht dann, das ist mittlerweile nach vielen Unsicherheiten klargestellt, nicht, wenn die Kom-
munikation — was auch immer das ist — in einem Platzbereich verbessert wird, sondern immer, wenn die
Verkehrssituation auch tangiert ist und verbessert wird, also auch zum Beispiel der Bau von Radwegen,
FuRwegen oder Ahnlichem.

Ein weiterer Punkt ist die fir mich immer noch unklare Situation im Bereich der Umstellung der Straenbe-
leuchtung von Gas auf Strom. Ich hatte vor einem Jahr die Senatsverwaltung angeschrieben, wie es sich in
einem Bereich verhalt, wo entgegen den Wiinschen der Anwohner, im Ubrigen damals durch die noch exis-
tierende Berliner Landesentwicklungsgesellschaft, Gaslaternen aufgestellt worden sind, die nicht richtig
funktionieren, die sicherlich als Erstes auf Strom umgestellt werden. Ist das beitragspflichtig oder nicht? —
Die Antworten sind differenziert, sehr unterschiedlich. Die Antwort von Frau Krautzberger auf Anfragen von
Abgeordneten stehen im Gegensatz zur Ausfiihrung in der AV. Ich habe aber eben gelernt, deswegen war
das fiir mich schon sehr hilfreich, dass das Land Berlin selbst in der Lage ist zu sagen: Die Beleuchtung kann
ich generell freistellen. Es gibt generell keine Beitragspflichten fur die Beleuchtung. — Ein Sprengstoff, der
sich ankindigte, wére damit behoben. Herr Prof. Driehaus hat das ausgefiihrt.

Ahnlich spannend sind die MaRnahmen der Berliner Wasserbetriebe, wo wir auch Beispiele in Spandau ha-
ben und im September ein Bauprogramm in der BVV zur Abstimmung stellen, wo ich den Bezirken, wenn
sie mich nach der MaRRnahme fragen, keine Antwort geben kann, weil ich und meine Leute aus dem Tiefbau-
amt gar nicht richtig in der Lage sind zu beurteilen, ob es nur eine Variante gibt, wie es die Berliner Wasser-
betriebe ausfihren. Ich frage mich, warum die BVV dem zustimmen muss, und wie es sich auswirkt, wenn
die BVV dem nicht zustimmen wirde. Das ist eine spannende Frage. Heifl3t das dann, dass wir dann die Re-
genwasserkanéle in dieser Stadt nicht mehr erneuern? Oder ist es so wie in der Ausfuhrungsvorschrift, dass,
wenn die BVV der MaRnahme nicht zustimmt, die Berliner Wasserbetriebe sie dann vermutlich nicht aus-
fiihrt — so ist jedenfalls die jetzige Interpretation — und die Schadensersatzpflichten, die daraus entstehen
kénnen, aber der BVV auferlegt werden? Der Umgang mit den Berliner Wasserbetrieben ist vollig ungekléart.
Es ist flr mich als Bezirksvertreter unverstandlich, warum wir, die sonst in den Bezirken mit den Malnah-
men der Berliner Wasserbetriebe — es sei denn, sie sind Teil einer Gesamtmalinahme—- nichts zu tun haben,
dariiber entscheiden und die Beteiligungen durchfiihren miissen. Das macht deutlich, wie unklar die Situation
teilweise ist.

Dariiber hinaus ist meine Erfahrung der Burgerbeteiligung, die im Gesetz festgelegt ist, die, dass es nicht in
erster Linie, wie es der Gesetzgeber vorgesehen hat, um die Frage einer Mitbestimmung bei Varianten geht.
Es geht nicht um die Frage — wir haben es an verschiedenen Stellen umgesetzt, wir haben auch Planungen
geandert —: Ist es das etwas glnstigere Pflaster, ja oder nein? — Es geht immer um die Grundsatzfrage. Da-
durch sind Erwartungen bei den Anliegern geweckt worden, die aufgrund politischer Aussagen denken, sie
konnten an der Stelle Gber Querschnitte und Ahnliches mitbestimmen und die im Land Berlin festgelegten
Regelungen verandern. Das ist nicht der Fall. Wenn man eine gréBere Beeinflussung von Baumalnahmen
haben will — ich stelle einmal in den Raum, ob das sinnvoll ist oder nicht —, dann muss man die Rahmenbe-
dingungen und den Spielraum den bezirklichen Verantwortlichen und Stadtraten geben. Wir haben im Land
Berlin die RASt 06, die verbindlich ist. Wir haben im Land Berlin die AVG Radwege, die verbindlich ist,
sodass ich nicht auf einen Geh- oder Radweg verzichten kann. Wenn man es wirklich will, dann muss man
an diese Standards heran, ansonsten wird Burgerbeteiligung zur Farce und fiihrt nicht zur Befriedung, son-
dern dazu, dass sich der Frust gegeniiber Politik im Allgemeinen vergréfi3ert.

Aus meiner Sicht ist der Entwurf der Ausfiihrungsvorschriften inhaltlich in Teilen — das teilt auch ein GroR-
teil der Tiefbauamtsleiter — nicht akzeptabel, und zu dunn, weil er viele Fragen uberhaupt nicht beantwortet.
Wie sind denn Abgrenzungen? Wann ist etwas stralRenbausbaubeitragspflichtig, wann nicht? Missen wir uns
immer nur auf Rechtsprechungen beziehen? Wenn ich an die Tragschicht einer StralRe von 30 Prozent heran-
gehe, ist das dann straBenausbaubeitragspflichtig oder erst ab 50 Prozent? Ich glaube nicht, dass mit einer
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Ausfihrungsvorschrift, die ich begrifien wirde, ein sehr problematisches Gesetz verbessert werden wiirde.
Deshalb glaube ich auch nicht, dass Kosmetik an dem Gesetz, Verfahrensfragen oder die Vereinheitlichung
von Verfahrensfragen — da bin ich anderer Meinung als Herr Kirchner — eine groRere Akzeptanz bringen
wirde, sondern ich glaube, dass an der Stelle schon die grundsatzliche Diskussion angesagt ist. — Ich danke
Ihnen fur die Aufmerksamkeit!

Vorsitzender Dr. Manuel Heide: Vielen Dank, Herr Réding! — Wir kommen zu den ,,betroffenen* Vertre-
tern. — Herr Bliimmel, bitte!

Dieter Blimmel (Haus & Grund): Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zundchst
einmal herzlichen Dank dafir, dass Sie uns die Gelegenheit geben, heute ein paar Ausfliihrungen zu diesem
Thema zu machen, das uns alle sehr bewegt. Wir haben uns das aufgeteilt. Ich bin fir die Sicht von der gro-
Ren Plattform zustindig, und mein Kollege Beleites ist bekanntermallen ein StraBenkdmpfer. Er wird sich
dann die Details vornehmen, die inzwischen aufgelaufen sind.

Herr Prof. Driehaus hat aus dem von mir verfassten Vorwort zu seinem Kommentar zum Stralenausbaubei-
tragsgesetz zitiert. Wenn ich bosartig wére, wiirde ich sagen: Herr Prof. Driehaus ist ein sehr selektiver Le-
ser, denn er hat nur den fatalistischen Schluss zitiert. Das ist aber etwas ganz Normales, wenn man in einem
demokratischen Gemeinwesen lebt und ein Gesetz beschlossen ist. Dann hat man, auch wenn man dagegen
war, das zu akzeptieren und zu sagen: Nun muss es exekutiert werden, was allerdings nicht bedeutet, dass
man nicht alle Versuche unternimmt, dieses Gesetz entweder zu andern oder abzuschaffen. Auch das gehort
dazu.

Was mein Vorwort betrifft, so ist es lesenswerter, dass das Berliner Stralenausbaubeitragsgesetz insgesamt
ein gutes Jahrhundert geschichtlicher, gesellschaftlicher und technischer Entwicklung negiert und geistig
nicht Uber das Dreiklassenwahlrecht hinausgeht. Das zeigt schon sein allgemeiner, abstrakter, juristischer
Vorteilsbegriff. Der Vorteilsbegriff bleibt den Anliegern und Betroffenen verschlossen. Das hat der Ein-
gangsbeitrag von Herrn Prof. Driehaus mit dem Beispiel, das er genannt hat, deutlich gemacht: Ein Grund-
stiick ist von einer StralRe erschlossen, es kommt die néchste Seite dazu, gegebenenfalls auch die dritte Seite,
obwohl kein Grundstiickseigentiimer ein solches Grundstiick haben will. Die Nachteile hat er alle genannt,
von mehr Abgasen Ulber héhere Stralennutzungsentgelte, Winterdienst etc. Man kann das auch noch auf die
Spitze treiben und die vierte Grundstiicksgrenze anbauen. Dann ist man am Ende Eigentlimer einer wunder-
baren, aber wertlosen Verkehrsinsel. Das alles geht. Das alles 1&sst der Vorteilsbegriff dieses Gesetzes zu.

Nehmen wir ein anderes Beispiel aus der relativ uferlosen Rechtsprechung zu diesem Thema: Da wird im
Rahmen einer StraRenausbaumaRnahme eine StralRe hohergelegt mit der Folge, dass bei heftigen Regenféllen
die Keller der Anlieger volllaufen. Bezahlen mussten die Anlieger die Stralenausbaumalinahme trotzdem,
denn abstrakt betrachtet, sei es ein Vorteil gewesen. Das entschied ein deutsches Gericht. Keller pumpen
geht auch auf die Kappe der Anlieger. — Die Logik dieses fir die betroffenen Individuen riuicksichtslos abs-
trakten Vorteilsbegriffs mag sich erschliefen wem will, mir nicht. Wenn ich an lhre Wahler denke, glaube
ich, sie denken wie ich und nicht wie Herr Prof. Driehaus.

Die Infrastruktur dieser Stadt nutzen alle Berliner gleichermalien. Es ist deshalb auch ein Gebot der Gerech-
tigkeit, dass alle Berliner gleichermal3en an den Kosten beteiligt werden. Der Sinn fiir Gerechtigkeit ist we-
der eine Erfindung von Verdi noch der SPD oder der Linksfraktion, sondern, wie uns die Ergebnisse der
Verhaltensforschung aus den letzten finf Jahren zeigen, ein Geschenk der Evaluation. Das ist bereits bei
unseren langhaarigen Vorfahren nachweisbar. — Von Straenausbau betroffene Anlieger flihlen sich, wie ich
aus vielen Gesprachen mit Betroffenen weil3, ungerecht behandelt. Sie verstehen nicht, warum 12 Prozent
der Einwohner dieser Stadt die Kosten tragen sollen, die alle miteinander verursachen. Das sind Menschen,
die zum Teil auf vieles wie zum Beispiel Reisen und Autos verzichtet haben, um ihr Grundstiick zu kaufen
und zu halten. Dies und auch die bisherigen Erfahrungen mit dieser sogenannten Blrgerbeteiligung — die von
den Bezirken am liebsten wieder abgeschafft oder nur auf Anliegerstraen reduziert oder bei der Entwésse-
rung vollig unbeachtlich werden sollte —, haben in vielen Betroffenen das Geflihl der Ohnmacht hervorgeru-
fen. Die Folge ist — das mussten Sie als Linksfraktion wissen, ihr Bundesvorsitzender hat ganze Biicher da-
mit gefullt —, dass unter den Betroffenen die Wut wdchst. Die Birger, aber auch das Parlament, auch dieser
Ausschuss — ich war bei der ersten Anhdrung dabei — sind (ber die auf die Anlieger entfallenen Kosten ge-
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tduscht worden. Dem ersten Referentenentwurf der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung waren diverse
Musterberechnungen fiir verschiedene StrafenausbaumalRnahmen auf der Grundlage bestehender Planung
beigefuigt worden, aus denen Kklar hervorging, dass sechsstellige Betrage fir einzelne Grundstiicke méglich,
funfstellige Betrdge haufig und — entgegen der vor diesem Ausschuss von der Verwaltung vorgetragenen
Behauptung — kleinere dreistellige Betrage eher die Ausnahme sind.

Auch wenn niemandem damit gedient ist — da gebe ich dem Baustadtrat recht —, wenn einzelne AusreilRerbe-
trage zum Normalfall erklart werden, bleibt, das ist meine vorlaufige Einschatzung aus dem bisherigen Ver-
fahren, festzuhalten, dass die Belastungen im Einzelfall dazu fihren kdnnen, dass Grundstiickseigentumer
ihre Grundstiicke verdufRern mussen, weil sie entweder zu alt sind, als dass ihnen irgendeine Bank noch eine
Finanzierung zusagt, oder weil sie als junge Familie beim Erwerb einer Immobilie knapp kalkuliert und ih-
nen die Belastung Oberlippe, Unterlippe steht. Wie es dann nach einem Beitragsbescheid aussieht, kdnnen
Sie sich vorstellen.

Dazu ist dem Land und den Bezirken der Vorwurf zu machen, dass sie in den letzten 15 Jahren das Berliner
StraBennetz auf Abriss und Neubau bewirtschaftet haben, den jetzt zum groRen Teil die Anlieger bezahlen
sollen. Kronzeuge dafir ist eine unverdachtige Institution, der Landesrechnungshof, der seit Ende der 90er
Jahre immer wieder in seinen Berichten auf die ,,besorgniserregende Vernachlassigung der Bauunterhaltung
der StralRen“ hingewiesen und in seinem Bericht fir 2005 die unterlassenen ErhaltungsmalRnahmen fir die
zurlckliegenden zehn Jahre mit tber 450 Millionen Euro beziffert hat. Berlin nimmt derzeit, wenn ich mir
die Zahlen vom letzten Jahr ansehe, per anno knapp 750 Millionen Euro aus der Grundsteuer ein. Der er-
rechnete Finanzbedarf fiir die Bauunterhaltung und auch die grundhafte Erneuerung der StraRen lag nach
Angaben des Landesrechnungshofs in den vergangenen Jahren im Durchschnitt bei genau 10 Prozent dieser
Summe. Tatsdchlich aufgewandt wurde exakt die Halfte. Wenn man nachrechnet, kommt man sehr schnell
darauf, dass eine Erhéhung der Grundsteuer um 3 bis 4 Prozent ausreichen wirde, um sémtliche nach dem
Strallenausbaubeitragsgesetz auf Anlieger entfallenden Kosten abzudecken. Dabei ist nicht einmal der biro-
kratische Aufwand berucksichtigt, der bei diesem Modell gar nicht erst entstiinde. Wenn es also hur um Mit-
telbeschaffung geht, ist dieser Weg mit deutlich weniger Arger fiir die Politik verbunden, als der sich ab-
zeichnende Kampf: StralRe um Strafe.

Herr Prof. Driehaus hat eingangs gesagt, der Berliner Landesgesetzgeber habe vor zwei Jahren das Stral3en-
ausbaubeitragsgesetz beschlossen, nun misse es im Interesse der Glaubwirdigkeit des Gesetzgebers auch
exekutiert werden. Herr Prof. Driehaus ist einer der bedeutendsten Juristen unserer Zeit. Er wird deshalb
auch seinen ebenso hervorragenden Kollegen Julius von Kirchmann, ein preufSischer Staatsanwalt des
19. Jahrhunderts, und dessen Traktat Uber ,,die Wertlosigkeit der Jurisprudenz* kennen und natlrlich auch
den bertihmten Satz daraus:

Drei berichtigende Wort des Gesetzgebers
— oder wie es heute kolportiert wird: ein Federstrich des Gesetzgebers —,
und ganze juristische Bibliotheken werden zur Makulatur.

Trauen Sie sich diesen Schritt. Entscheiden Sie sich fur eine dauerhafte und weniger einschneidende und viel
unbirokratischere Beschaffung der sicherlich notwendigen Mittel fiir den StraRenausbau. Kurzum: Greifen
Sie zur Feder! — Nur mein Respekt vor diesem Hause hindert mich daran zu sagen: Machen Sie diesem
Wahnsinn ein Ende! — Danke!

Vorsitzender Dr. Manuel Heide: Herr Beleites, bitte!

Eckhart Beleites (Verband Deutscher Grundstiicksnutzer e. V.): Recht herzlichen Dank daftir, dass in der
Politik in Berlin die Erkenntnis gewachsen ist, man misse noch einmal weiter tber dieses unségliches Stra-
Renausbaubeitragsgesetz sprechen, diskutieren usw. Lassen Sie mich eine kurze Bemerkung voranstallen: Ich
nehme jetzt an der vierten Anhérung innerhalb von drei Wochen zu dieser Problematik in den unterschiedli-
chen Landern teil. Es gért tberall, und das hat gesellschaftliche und andere Griinde. In den anderen L&ndern
geht es um das Kommunalabgabengesetz. Das spielt letztlich auch hier eine Rolle.
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Ein Zweites méchte ich anmerken: Das zitierte Rom hat mehrfach gesprochen. Ubriggeblieben ist nichts von
diesem zitierten Rom. Rom steht noch, aber dieses Zitierte ist untergegangen. Sie haben sich dieses Anspru-
ches bedient. Auch solche Dinge sollte man sich einmal durch den Kopf gehen lassen, dass man nicht ein-
fach sagt: Nun haben wir das Gesetz und wenden es stur an.

Eine weitere Vorbemerkung: Im StraBenausbaubeitragsgesetz — es wurde ganz besonders herausgestellt, dass
es das modernste StraRenausbaubeitragsgesetz Deutschlands sei — ist eine Mitsprache der Birger eingerdumt.
Wir haben etwa 1 600 Burger angeschrieben und gesagt: Kommt zu der Anhdérung! — Ich bin erstaunt, wel-
cher hohe Prozentsatz gesagt hat: Wir gehen dahin. — Das zeigt, wie brennend dieses Thema ist. Angemeldet
haben sich 500 oder 600 Birger. Und dann diese sehr nachdenkliche Verhaltensform des Abgeordnetenhau-
ses. Ich richte diesen VVorwurf nicht an den Ausschuss, sondern an den Altestenrat und den Présidenten des
Abgeordnetenhauses. Wir haben leerstehende Rdume und in GréRenordnungen wurden die Menschen davon
ausgeschlossen, was sie in Ausiibung der Demokratie wahrnehmen wollten, etwas uber das zu horen, was sie
unmittelbar betrifft. Das finde ich beschdmend. Dafiir muss ich insbesondere die SPD verantwortlich ma-
chen. Erst hield es: Der Festsaal kann noch genutzt werden. 24 Stunden spater, als die Anmeldungen weiter
stiegen, wurde mit einem Mal gesagt: Der Festsaal ist fir die SPD belegt. — Das ist schon sehr nachdenkens-
wert.

Nun zu der Sache selbst: Wir sind unmittelbar in diese Auseinandersetzungen um diese neue Stral3en invol-
viert. Wir verfolgen sehr genau, was passiert. Wir haben in Neukélln zu einer Stral3e erreicht, die noch nach
dem ErschlieBungsbeitragsrecht umgelegt werden sollte, dass das Oberverwaltungsgericht gesagt hat: Nein,
das geht nicht! — Daraufhin hat der zustandige Stadtrat von NeukdlIn seine elf Kollegen angeschrieben, sie
darlber informiert und gesagt: Das geht nun nicht mehr. — Was passiert? — Da setzt sich die Senatsverwal-
tung flr Stadtentwicklung hin und bringt ein Papier in Umlauf und sagt: Dann sollen die Bezirke diese Stra-
Re nach dem StraBenausbaubeitragsgesetz abrechnen. — Wo leben wir denn eigentlich? Ist das nicht Willkir?
Man hat es sehr schnell eingesehen und zurlickgezogen. — [Ralf Hillenberg (SPD): Weil es nach dem Gesetz
nicht geht!] — Ja, aber wir mussten erst einmal die Stimme dagegen erheben. Jetzt kursiert ein Vorschlag des
SPD-Bezirksstadtrats Holmer von Treptow-Kdpenick: Wenn wir nur das eine oder das andere nicht kénnen,
dann wenden wir einfach das Gewohnheitsrecht an und kassieren danach ab. — Bisher ist dieser VVorschlag
noch nicht aus dem Rennen genommen worden. Das ist der wahre Hintergrund zu versuchen, auf welche Art
auch immer, an das Geld der Biirger heranzukommen. Da werden Hilfskriicken als Begriindung genommen
usw. Es ist sehr schlimm. Der Mensch fuhlt sich langsam veralbert. Die Politikverdrossenheit hat auch in
solchen Handlungen ihre Ursachen.

Die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung mdge doch langsam in allen diesen Fragen Ehrlichkeit und
Transparenz an den Tag legen. Die Zahlen, die wir genannt haben, fir die wir gescholten wurden, basierten
auf Materialien, die aus der Senatsverwaltung gekommen sind. Mit den Zahlen, die jetzt von Pankow zur
Malchower Strale genannt wurden, fing das an. Wie wurde noch Uber lhren Vorganger, Herrn Federlein,
hergezogen. Nun mag die Darstellung, dass man den gréf3ten Wert in den Mittelpunkt geschoben hat, nicht
gerade sehr glicklich gewesen sein, aber letztlich sind die Werte, die damals genannt wurden, in der Praxis
eingetreten. Es ist heute nicht gekommen, dass die 72 000 Euro, die damals die Runde machten, nun nicht
zustande kommen. Sie kommen zu Stande.

Herr Blimmel hat darauf hingewiesen: Bei uns lauft das unter dem Erfordernis eines Paradigmenwechsels.
Ich mochte noch einmal an das Zitat Uber Rom anschliefen: Wir mussen die Veranderungen von Gesell-
schaft usw. wahrnehmen und dazu kommen, iber bestimmte Dinge, die 100 Jahre funktioniert haben, nach-
zudenken. Die Anhérung in Dresden, im Innenausschuss, zu dieser Problematik hat mich in meiner Haltung
bestarkt. Dort hat man in das Gesetz hineingeschrieben: Wirtschaftliche Vorteile. Selbst bei diesem Wort
,wirtschaftlicher Vorteil” ist eine immense Diskussion entstanden. Wie sieht denn nun der wirtschaftliche
Vorteil aus, wenn ein Grundstiick erschlossen ist und an den ErschlieBungsmalinahmen in irgendeiner Form
eine Veranderung oder Verbesserung erfolgt?
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Das Herumgeeiere der anderen Rechtsexperten bei der Beantwortung dieser Frage, die noch auf diesem alten
Rechtsstand und -gut argumentierten, war beschd&mend. Das mdchte ich uns hier in Berlin ersparen. Es geht
darum, den Unterschied zwischen einer Ersterschliefung, einer Erstanbindung an die Kanalisation usw. — das
spielt in den Kommunalgesetzen eine sehr grol’e Rolle — und Erweiterungs-, Modernisierungs- oder Aus-
baumalnahmen — wie auch immer man sie bezeichnet — deutlich zu machen. Bei den weitergehenden Mal3-
nahmen, wenn ein Grundstiick in ein Bauerwartungsgrundstiick oder in ein Baugrundstiick umgewidmet ist
und dann noch eine StraRe davor gebaut wird, sodass dieses Grundstick auch von Miill-, Krankenfahrzeug,
Feuerwehr usw. erreicht werden kann, hat er wirklich einen Vorteil. Da gibt es gar nichts zu diskutieren.
Aber wenn die StraBe um 25 cm verbreitert oder verkirzt wird, hat er Uberhaupt keinen Vorteil. Dann be-
schlieft man aus irgendwelchen gesamtverkehrstechnischen Uberlegungen heraus, diese Manahme durch-
zuflhren. Ich will es einmal so sagen: Es ist eine willklrliche Auswahl zu sagen: Das bezahlen die Eigenti-
mer der Grundstiicke. Ebenso konnte ich sagen: Weil die Ampeln, die dort stehen, eine Toneinrichtung fir
die Blinden haben, sollen es die Blinden zahlen, denn sie haben den Vorteil, dass sie jetzt besser Uber die
Stralle gehen kdnnen — oder: Weil ein Radweg gebaut wird, soll ihn der Radfahrer bezahlen, denn jetzt ist er
vor dem anderen Verkehr geschiitzt. Man koénnte also auch von der Art der Nutzung etwas ableiten. Bitte
sehen Sie mir nach: Das erste Beispiel mag vielleicht ein bisschen makaber sein, aber es verdeutlicht, was
dahinter steht. Es wird von der Gesellschaft beschlossen: Die Strafle muss umgebaut oder erweitert werden,
und dann soll es auch die Gesellschaft tragen. Es geht um den Ausbau, um die Erweiterung, Modernisierung
— um das noch einmal deutlich zu machen —, also um das, was wir im Strallenausbaubeitragsgesetz behan-
deln.

Im Dezember 2005 hat Bezirksbiirgermeister Ulbricht hier in diesem Raum, wenn ich mich ri